

































  1 Beck（1986=1998 : 48-49）。






























佐藤 2014 : 217）5。






  4  仙台市の場合，特に 20代・30代男性の流入が多い（小池 2013）。























害が広範に拡大し壊滅的なダメージにつながっていくメカニズム」（浦野 2007 : 38）と「被
害拡大のメカニズムからさらに，社会・経済・文化構造の中に潜むヴァルネラヴィリティ（社
会的脆弱性）」（浦野 2007 : 38）を解明することを主要な課題としてきた。
　ただし，現代の災害社会学における「脆弱性」概念は，上述の素朴な定義よりもはるかに
複雑である。この分野における代表的な文献の 1つである B・ワイズナーらの『防災学原論』









（原題 : At Risk）では，脆弱性は「自然の加害性の力が非日常的な大きさで作用する場合，
それを予測して対応する行動を取り，対処あるいは対抗し，その後，回復するために必要な



















ティ : 言語や文化の壁がマイノリティの脆弱性を高める，（4）年齢 : 子どもと高齢者は脆
弱性が高い，（5）失業 : 失業者は脆弱性が高い，（6）職業 : ある種の職業（たとえば漁業）
は脆弱性が高い，（7）家族構造 : 大家族や一人親世帯は脆弱性が高い，（8）教育 : 教育が
低い人ほど脆弱性が高い，（8）社会的依存性 : 生活を社会福祉サービスに強く依存している
  6 Brinkmann（2006）によれば，脆弱性の定義は 25以上存在する。日本語文献では板倉（2010）が脆
弱性概念について詳しい検討を行っている。



























員会 1997）。また，神戸市長田区における震災死亡率は日本人が 200人に 1人であったのに
対し，在日コリアンは 150人に 1人であったという（滝沢 1995）。社会階層が低い人びとが
より深刻な被害を受けたことは，神戸市以外の地域においても同様である（震災復興調査研



































  9 特に 2005年にアメリカで発生したハリケーン「カトリーナ」については，脆弱性と人種，社会階層（階
級）の関係に関して膨大な研究が蓄積されている（Dyson 2005 ; Daniels et al. 2006 ; Klein 



















人（川村 2012 ; 駒井・鈴木 2012 ; 鈴木 2013 ; 金 2014など），障害者（日本弁護士連合会
2012 ; 中村 2012 ; 青田・八幡 2014など），女性（村田 2012 ; 田端 2012 ; 竹信・赤石 2012
など），子ども（日本子どもを守る会 2011 ; 大橋 2011 ;「なくそう！子どもの貧困」全国ネッ



















で貴重なものであり，興味深い成果がいくつか刊行されているが（間々田 2013 ; 村瀬












2014年 3月まで概ね 1.2から 1.5の範囲内にある17。とはいえ，様々な事例報告を見る限り，
震災被害が人びとの雇用（失業，不安定雇用，雇用のミスマッチ）や経済状態（低賃金，収
入低下，貧困など）に直接的・間接的に影響しており，一部の人びとは深刻な状況下にある

















































19 この調査は，平成 21～25年度科学研究費・新学術領域「現代社会の階層化の機構理解と格差の制御 :
社会科学と健康科学の融合」（研究代表者 : 川上憲人・東京大学大学院医学研究科教授）における計



































＝ 7.2%，女性＝ 9.4%）と，やや低めになる。『男女共同参画社会白書（平成 22年度版）』（内
閣府）に示されている年齢層別貧困率は前者に近いので，今回の分析では調査データから得




















2年，（3）3年から 5年，（4）6年から 10年，（5）11年から 20年，（6）20年以上，の 6カ
テゴリーに分類した。「6年から 10年」を基準とするダミー変数として扱う。「仕事と健康」
調査は 2012年 11月実施なので，震災をきっかけとして住居を移動している場合，居住年数




















仮 説 2-1 : 震災被害を経験した人は，従業上の地位が低下しやすい（無職もしくは非正規雇
用になりやすい）。




仮 説 3-1 : 震災被害が従業上の地位の低下に与える影響は，大卒層よりも非大卒層において
大きい。

















区では「特になかった」の比率は 30%を下回っているが，内陸部の 3区は 40%を越えており，
被害経験の地域差が明確になっている。なお，被害経験数の平均値は，全体が 1.1（標準偏





青葉区 宮城野区 若林区 太白区 泉区
被害なし 31.0 43.3 24.2 19.5 34.9 23.1
一部損壊 45.5 41.7 50.8 39.6 41.9 53.7
半壊 13.0 10.1 14.6 19.5 13.6 10.8
大規模半壊  4.4  1.9  2.7 11.8  4.5  4.5
全壊  6.1  3.0  7.7  9.5  5.1  7.8
%の基数 1,396 367 260 169 332 268




青葉区 宮城野区 若林区 太白区 泉区 χ2検定
避難所での宿泊 17.2 15.4 21.2 33.5 13.6  9.8 ***
失業・転職  5.6  4.2  7.5  6.6  5.7  4.9
収入の低下 18.9 19.0 24.7 24.6 16.5 12.5 **
多額の出費・借金 13.1  9.5 18.8 25.1  9.2  9.4 ***
自分自身のケガや病気  3.6  2.2  4.3  3.6  5.1  3.0
友人や知人のケガや病気  5.1  4.5  5.9  6.6  4.4  4.9
家族や親戚，恋人のケガや病気  5.7  5.9  7.1  8.4  4.4  3.8
家族や親戚，恋人との仲たがい  6.3  5.3  7.8  7.8  7.3  4.2
友人や知人との死別 14.6 12.3 17.6 24.0 12.7 11.3 **
家族や親戚，恋人との死別 11.0  8.4 10.2 20.4 11.4  9.1 **
友人や知人が行方不明  3.8  2.5  7.1  5.4  3.2  2.3 *
家族や親戚，恋人が行方不明  2.3  1.7  3.1  2.4  2.2  2.3
特になかった 42.4 49.6 29.8 24.6 45.9 52.1 ***
%の基数 1,360 357 255 167 316 265








































変数 全体 男性 女性
年齢 25-29歳 26.9 23.6 29.1
30-34歳（ref.） 31.8 32.9 31.1
35-39歳 41.2 43.5 39.7
婚姻関係 無配偶（ref.） 45.6 46.3 45.1
有配偶 54.4 53.7 54.9
子どもの有無 子どもなし（ref.） 53.8 57.4 51.4
子どもあり 48.6 42.6 48.6
教育 大卒（ref.） 51.8 51.1 52.2
非大卒 48.2 48.9 47.8
従業上の地位 正規（ref.） 53.4 72.7 40.6
非正規 23.8 14.5 30.0
自営  4.5  6.5  3.2
無職（合計） 18.3  6.3 26.3
　無職（有配偶） 12.8   .9 20.7
　無職（無配偶）  5.5  5.4  5.6
職業 上層ノンマニュアル 25.5 27.9 23.8
下層ノンマニュアル 38.1 34.8 40.2
マニュアル 13.9 27.5  4.9
その他＋無職（ref.） 22.6  9.7 31.1
居住地区 青葉区 26.4 27.3 25.8
宮城野区 18.8 19.7 18.2
若林区 12.1 11.9 12.2
太白区 23.6 22.1 24.7
泉区（ref.） 19.1 19.0 19.1
居住年数 1年 17.3 18.4 16.6
2年 12.5 14.1 11.5
3～5年 24.2 23.4 24.8
6～10年（ref.） 17.5 16.2 18.4
11～19年 11.2  9.3 12.5
20年以上 17.2 18.6 16.2
貧困 非貧困層（ref.） 89.4 90.9 88.4
貧困層 10.6  9.1 11.6
















一部損壊 1.501  .937 2.404
半壊 1.803  .962 3.377
大規模半壊＋全壊 2.137* 1.012 4.512
女性（N＝ 697）
一部損壊 1.131  .791 1.617
半壊 1.708* 1.001 2.915
大規模半壊＋全壊 2.410* 1.401 4.145












避難所での宿泊 .757  .447 1.280 1.628* 1.082 2.449
失業・転職 .910  .393 2.106 2.679* 1.280 5.607
収入の低下 1.609* 1.001 2.586 2.568* 1.665 3.960
多額の出費・借金 .936  .552 1.588 2.140* 1.289 3.552
自分自身のケガや病気 .919  .302 2.803 1.068  .477 2.393
友人や知人のケガや病気 .892  .443 1.797 1.379  .626 3.036
家族や親戚，恋人のケガや病気 1.820  .828 4.002 1.264  .644 2.481
家族や親戚，恋人との仲たがい .595  .223 1.588 1.558  .886 2.740
友人や知人との死別＋行方不明 1.258  .753 2.103 .952  .624 1.454
家族や親戚，恋人との死別＋行方不明 1.551  .828 2.904 1.874* 1.168 3.005
































24 「収入の低下」の経験率は男性 21.9%・女性 16.5%，「多額の出費・借金」の経験率は男性 16.9%・女
性 11.3%で，いずれも男性の方が 5ポイント程度高く，カイ二乗検定の結果は 5%水準で有意である。
この他「友人や知人のケガや病気」（男性 8.4%・女性 3.9%），「家族や親戚，恋人との仲たがい」（男
















































表 6　震災被害経験の非正規雇用への影響（男性 : ロジスティック回帰分析）





年齢 25-29歳 　 .322 .371 1.380 .668 2.854
年齢 35-39歳  －.353 .373  .703 .338 1.459
有配偶 －1.584 .495 **  .205 .078  .541
非大卒  －.404 .531  .668 .236 1.892
子どもあり  　.262 .316 1.300 .699 2.415
青葉区  －.416 .425  .660 .287 1.518
宮城野区 －1.340 .538 *  .262 .091  .752
若林区 －1.300 .621 *  .273 .081  .921
太白区  －.136 .432  .873 .374 2.037
居住 1年  －.607 .536  .545 .191 1.557
居住 2年  －.872 .612  .418 .126 1.386
居住 3-5年  －.273 .503  .761 .284 2.041
居住 11-20年  －.436 .572  .647 .211 1.986
居住 20年以上  －.170 .485  .844 .326 2.183
避難所での宿泊  －.415 .470  .661 .263 1.661
失業・転職  　.382 .570 1.465 .479 4.478
収入の低下  －.038 .360  .962 .475 1.949
多額の出費・借金  　.474 .411 1.607 .718 3.594
自分自身のケガや病気  　.747 .761 2.110 .475 9.371
友人や知人のケガや病気  －.009 .549  .991 .337 2.909
家族や親戚，恋人のケガや病気  －.026 .654  .974 .270 3.509
家族や親戚，恋人との仲たがい    .073 .767 1.075 .239 4.832
友人・知人の死別+行方不明    .139 .404 1.150 .520 2.540
家族・恋人の死別+行方不明  －.268 .598  .765 .237 2.470
　定数  －.268 .571  .765
N=439, －2LL=308.084, Pseudo R2 : Cox & Snell=.142, Nagelkerke=.246















表 7　震災被害経験の従業上の地位への影響（女性 : 多項ロジスティック回帰分析）
非正規雇用（Number of Events=209） 無職（Number of Events=183）
95% CI 95% CI
B s.e. p OR LL. UL B s.e. p OR LL UL
切片 －.349 .386 －1.985 .454 ***
年齢 25-29 －.175 .251  .840  .513 1.373 　 .167 .279 1.182  .684 2.042
年齢 35-39 －.201 .238  .818  .513 1.305  －.251 .250  .778  .476 1.270
有配偶 　.732 .286 * 2.080 1.188 3.640   1.242 .326 *** 3.462 1.827 6.561
子どもあり －.351 .286  .704  .402 1.235   1.011 .308 ** 2.748 1.502 5.027
非大卒 　.604 .201 ** 1.830 1.234 2.713  　.430 .214 * 1.537 1.011 2.338
青葉区 －.386 .296  .680  .381 1.213  　.477 .311 1.611  .875 2.966
宮城野区 －.722 .325 *  .486  .257  .918  －.038 .337  .963  .498 1.864
若林区 　.279 .348 1.322  .669 2.614  　.008 .405 1.008  .456 2.231
太白区 　.218 .286 1.244  .710 2.181  　.427 .315 1.532  .826 2.843
居住 1年 －.875 .347 *  .417  .211  .823  －.304 .346  .738  .374 1.454
居住 2年 －.488 .371  .614  .296 1.271  －.338 .389  .713  .333 1.528
居住 3-5年 －.766 .306 *  .465  .255  .847  －.678 .322 *  .508  .270  .955
居住 11-20年 　.037 .340 1.037  .532 2.021  －.613 .414  .542  .240 1.220
居住 20年以上 －.477 .342  .621  .317 1.215  　.259 .384 1.296  .611 2.748
避難所での宿泊 　.190 .253 1.209  .736 1.988  －.019 .285  .981  .561 1.715
失業・転職  1.236 .453 ** 3.443 1.417 8.369  　.470 .566 1.600  .527 4.856
収入の低下 　.664 .267 * 1.942 1.151 3.278  －.035 .311  .965  .524 1.776
多額の出費・借金 －.323 .328  .724  .381 1.376  　.065 .322 1.068  .567 2.009
自分自身のケガや病気 　.346 .522 1.413  .508 3.931  　.133 .600 1.143  .353 3.701
友人や知人のケガや病気 　.176 .504 1.193  .444 3.205  　.147 .570 1.158  .379 3.542
家族や親戚，恋人のケガや病気 －.342 .466  .710  .285 1.769  　.323 .443 1.382  .580 3.290
家族や親戚，恋人との仲たがい 　.248 .345 1.282  .652 2.522  －.228 .402  .796  .362 1.752
友人・知人の死別+行方不明 　.025 .285 1.026  .586 1.795  　.354 .291 1.424  .805 2.520
家族・恋人の死別+行方不明 －.286 .298  .751  .419 1.346  －.195 .312  .823  .446 1.517
Number of Observations=697,－2LL= 1205.721, Pseudo R2 : Cox & Snell=.215, Nagelkerke=.244, 
McFadden=.113, OR=Odds Ratio, CI=Confidence Interval, LL=Lower Limit, UL=Upper Limit










表 8　震災被害経験の貧困への影響（男性 : ロジスティック回帰分析）





年齢 25-29  －.488  .605  .614  .188  2.008
年齢 35-39  －.933  .536  .393  .138  1.124
有配偶 －1.461  .731 *  .232  .055   .973
子どもあり 　1.276  .749 3.584  .826 15.550
非大卒  －.645  .492  .525  .200  1.377
非正規 　2.076  .544 *** 7.970 2.745 23.146
自営    .884  .793 2.421  .512 11.452
上層ノンマニュアル  －.716  .681  .489  .129  1.857
下層ノンマニュアル  －.890  .561  .410  .137  1.233
青葉区   1.158  .889 3.184  .557 18.193
宮城野区   1.350  .930 3.858  .624 23.866
若林区    .138 1.197 1.148  .110 11.990
太白区   1.521  .880 4.575  .815 25.688
居住 1年  －.763  .846  .466  .089  2.448
居住 2年  －.921  .940  .398  .063  2.512
居住 3-5年    .254  .629 1.289  .376  4.420 
居住 11-20年  －.452  .860  .636  .118  3.432
居住 20年以上 －1.178  .798  .308  .064  1.470
避難所での宿泊  －.230  .641  .795  .226  2.792
失業・転職  －.519  .977  .595  .088  4.040
収入の低下    .857  .545 2.356  .809  6.859
多額の出費・借金    .536  .570 1.710  .559  5.227
自分自身のケガや病気  －.887 1.492  .412  .022  7.663
友人や知人のケガや病気 －1.001  .999  .367  .052  2.605
家族や親戚，恋人のケガや病気   1.836  .691 ** 6.273 1.618 24.320
家族や親戚，恋人との仲たがい    .100 1.066 1.105  .137  8.933
友人・知人の死別+行方不明 －1.065  .802  .345  .072  1.662
家族・恋人の死別+行方不明    .991  .663 2.695  .735  9.882
　定数 －3.013 1.108 **  .049
N=439, －2LL=157.948, Pseudo R2 : Cox & Snell=.119, Nagelkerke=.309








































表 9　震災被害経験の貧困への影響（女性 : ロジスティック回帰分析）





年齢 25-29    .186 .359  1.205  .597  2.433
年齢 35-39  －.174 .331   .840  .439  1.607
有配偶 －1.198 .480 *   .302  .118   .774
子どもあり   1.562 .453 **  4.767 1.961 11.586
非大卒    .699 .303 *  2.012 1.111  3.643
非正規    .899 .416 *  2.458 1.087  5.558
自営   1.438 .677 *  4.211 1.118 15.870
無職（有配偶）    .542 .660  1.720  .472  6.268
無職（無配偶）   2.391 .761 ** 10.925 2.459 48.528
上層ノンマニュアル  －.752 .695   .471  .121  1.842
下層ノンマニュアル  －.513 .624   .599  .176  2.033
マニュアル  －.234 .783   .792  .171  3.669
青葉区    .089 .452  1.093  .451  2.652
宮城野区    .644 .449  1.904  .790  4.586
若林区    .459 .506  1.582  .587  4.262
太白区    .060 .438  1.062  .450  2.506
居住 1年    .494 .448  1.639  .681  3.941
居住 2年    .100 .559  1.105  .370  3.301
居住 3-5年    .032 .440  1.032  .436  2.443
居住 11-20年  －.026 .523   .975  .350  2.715
居住 20年以上    .598 .458  1.819  .741  4.464
避難所での宿泊    .113 .348  1.119  .566  2.212
失業・転職   1.191 .444 **  3.291 1.379  7.853
収入の低下    .782 .329 *  2.187 1.147  4.169
多額の出費・借金    .031 .398  1.032  .473  2.250
自分自身のケガや病気    .122 .684  1.130  .295  4.319
友人や知人のケガや病気    .070 .678  1.073  .284  4.056
家族や親戚，恋人のケガや病気  －.242 .677   .785  .208  2.956
家族や親戚，恋人との仲たがい  －.690 .545   .501  .172  1.459
友人・知人の死別+行方不明  －.470 .446   .625  .261  1.499
家族・恋人の死別+行方不明    .309 .385  1.363  .641  2.896
定数 －3.726 .872 ***   .024
N=697, －2LL=392.592, Pseudo R2 : Cox & Snell=.144, Nagelkerke=.281































仮説 2-2 : 震災被害を経験した人は，貧困に陥りやすい。 ×（?） ○（経済的被害）
仮説 3-1 : 震災被害が従業上の地位の低下に与える影響
は，大卒層よりも非大卒層において大きい。 × ×
仮説 3-2 : 震災被害が貧困層への陥りやすさに与える影
響は，大卒層よりも非大卒層において大きい。 × ×
○＝支持，△＝弱い支持， ×＝不支持




表 10 分析結果のまとめ 
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